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Introduccion a la guia
éPor qué es importante la investigacion social en el trabajo de investigacion y desarrollo agricola
relacionado a pequeiios agricultores?

En el proceso de disefiar, adaptar, transferir y/o promover la adopcion de tecnologia agropecuaria, los
agrénomos frecuentemente trabajan con gente, y hacen entrevistas, encuestas, sondeos y estudios de
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caso para determinar cdmo y por qué esta tecnologia es receptada. Se usa estos métodos propios de las

ciencias sociales, por ejemplo, para determinar (en forma participativa o no) las preferencias de los
agricultores en la seleccién de variedades; establecer como funcionan las asociaciones en sistemas de
cultivos en los predios de los agricultores; definir las caracteristicas y alcance de los sistemas
‘tradicionales” de semilla; describir la efectividad de tecnologias de cosechay

procesamiento; determinar por qué una tecnologia para el control de plagas o una variedad
recientemente liberada no son aceptadas por los productores; y puntualizar el funcionamiento de los
componentes en cadenas de valor de cultivos dirigidos al mercado. Se utilizan los métodos para
identificar las estrategias que usan los agricultores para reducir su vulnerabilidad ante riesgos
econdmicos y climaticos, desde el manejo de material genético hasta la emigracién temporal. Se usa
también estos métodos para estimar el impacto en la nutricién, los ingresos o la calidad de vida de los
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agricultores como resultado de la adopcién de la tecnologia que promueven los agronomos. Por otra
parte, se usan los métodos para establecer lineas de base y hacer estudios de evaluacién que permitan
comparar los beneficios que reciben los diferentes grupos de acuerdo a si adoptan o no la tecnologia.

A pesar de la gran cantidad de situaciones en las que se usan entrevistas, encuestas, sondeos y estudios
de caso, asi como también, otros métodos de las ciencias sociales, los agrdnomos cominmente los usan
sin haber recibido una formacién adecuada en estos o sin estar suficientemente familiarizados con el
tema. Como resultado, a menudo el uso de esos instrumentos tiene debilidades en el disefio,
confiabilidad y validez de los datos obtenidos, la eleccién del método mas apropiado para un caso
especifico, y finalmente el procesamiento y analisis de datos. En otras palabras, no se aplica estos
métodos de manera efectiva.

Esta guia pretende llenar ese vacio. La guia es una introduccién rdpida y practica a los métodos que
usan cientificos sociales y a las normas que hacen que esos métodos sean usados adecuada y
eficientemente. Se espera que el uso correcto de estos métodos fortalezca la investigacidon y la practica
de ingenieros agrénomos y otros especialistas en ciencias biolégicas para proporcionar evidencia sélida a
la comunidad global asi como oportunidades de aprendizaje y mejora a las partes interesadas
inmediatas y a los beneficiarios. Los objetivos finales son la mejora de la produccién de alimentos, la
seguridad del sustento y el manejo sostenible de los recursos naturales, incluyendo la biodiversidad,
todo en un contexto de equidad, y el uso apropiado de métodos de ciencias sociales pueden contribuir a
alcanzar estos objetivos.

Muchas veces como investigadores entramos a una parcela o comunidad con una idea de lo que es el
problema y la solucidn para la gente que vive alli (baja produccion, falta de diversidad de alimentos,
suelo pobre, etc.) pero sin considerar el sistema y la Iégica del sitio y tampoco nuestro rol potencial
dentro de este sistema para mejorar o apoyar procesos enddgenos. Por ejemplo, las perspectivas y
prioridades de la poblacidn local, su historia, el contexto actual y las tendencias a futuro deberian ser
todos parte de una comprension del contexto local. Sin este entendimiento fundamental, corremos un
riesgo grande de generar conocimiento o tecnologias que no son relevantes para la comunidad y que no
seran utilizados ni causaran cambios.

Muchos investigadores dicen, “pero si conozco muy bien cuales son los problemas, pues soy parte de la
comunidad”, o “he trabajado 15 afios con la comunidad”. Otros dicen, “es cierto no sabemos bien cuales
son los problemas o necesidades de la comunidad, entonces haremos una encuesta para preguntarles”.
Estos comentarios se refieren a otro tema importante que esta guia va a tratar: la confiabilidad y la
calidad de la informacion. Es decir, tenemos que examinar nuestras creencias para asegurar que estén
basadas en evidencias, y que estas evidencias sean de buena calidad.

La guia esta dirigida a agronomos que son estudiantes, trabajan para centros de investigacion o son
profesionales de desarrollo agricola, y que utilizan métodos de las ciencias sociales en investigacidn de
campo con familias y comunidades. Se espera que los usuarios de esta guia tengan algin conocimiento
y experiencia previos, incluso si son limitados, respecto a los métodos de investigacion social.
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El propdsito de esta guia no es convertir a ingenieros agronomos en antropélogos. Se busca mas bien
dar pautas para que los agronomos puedan usar mas eficientemente métodos provenientes de ciencias
sociales en su trabajo. Esto permitira que los agrénomos usen ellos mismos los métodos en algunos
casos. Al mismo tiempo se espera que el agronomo adquiera un entendimiento lo suficientemente
sofisticado sobre las ciencias sociales como para poder definir términos de referencia para contratar —ya
sea permanentemente o en consultoria los servicios profesionales- de un cientifico social, y para
entender y evaluar la calidad del trabajo de ese profesional.

La guia no busca sustituir ni sintetizar toda la gran riqueza existente de métodos de investigacion en
ciencias sociales.

Esta guia estd organizada por cémo disefiar un proyecto de investigacion, seleccionar métodos, recopilar
datos y andlisis de datos. Esto suena como un proceso lineal, pero en realidad deberia ser parte de un
ciclo interactivo donde los investigadores pueden aprender y adaptarse.
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Teoria y preguntas de investigacion

El primer impulso en investigacidn es definir qué métodos se deberian usar. En realidad, los métodos
son una de las ultimas piezas del protocolo que deberian ser definidos. Un proyecto de investigacién
usualmente comienza con una pregunta, la cual proporciona la razén detrds de la cual se esta haciendo
la investigacidén y también nos ayuda a darnos cuenta que informacion ya se conoce acerca del area de
interés.

Ninguna de las preguntas de investigacidn, sin embargo, simplemente “se nos ocurren.” Explicita o
implicitamente tenemos una nocién de cdmo ciertas condiciones estan relacionadas con otras, esto es,
tenemos una “teoria” de esas relaciones. Esta teoria nos ayuda a definir claramente qué temas o
variables vamos a estudiar, y qué no vamos a estudiar. Sin esa teoria podriamos preguntar de todo,
incluyendo una cantidad de preguntas que no son necesarias y son incluidas “por si acaso.” La teoria nos
da un enfoque preciso de la naturaleza y los alcances de la investigacidn, pero para formularlas
necesitamos teorias sociales que nos ayuden a direccionar nuestra investigacién, aunque el tema que
estemos tratando sea muy especifico o bdsico

Las preguntas de investigacién son esenciales pero no bastan en si solas. Antes de empezar la
investigacién es necesario tener respuestas a esas preguntas. Estas respuestas provisionales son las
hipétesis. Por ejemplo, el investigador dice: “mi impresidn, basada en mi experiencia o en la revisidon de
casos similares, es que voy a encontrar que mientras mas comunidades estén inmersas en relaciones de
mercado, mayor nimero de problemas tendran con el manejo de recursos naturales.” La investigacién
busca precisamente probar si estas expectativas, “apuestas” o hipdtesis son buenas o no cuando se las
confronta con la realidad. Es decir, antes de pensar siquiera en qué método de investigacién se va a usar
se debe tener claro la teoria de la investigacion, las preguntas y respuestas tentativas (hipdtesis) que el
investigador propone.

Una revisién de la literatura es el primer paso esencial. A no ser que uno esté dispuesto a hacer una
investigacidn que no contribuya con informacidn nueva, uno debe saber qué han estudiado otros
investigadores, estudiantes de tesis, etc. sobre el tema, hasta el momento. La revisién de la literatura
también ayuda a encontrar preguntas que se pueden verificar en otros contextos. Por ejemplo, si se
determina que una intervencién no funciond en los valles, uno todavia puede estudiar si la misma
intervencioén podria funcionar en las montafias. La revision nos permite descubrir metodologias y
enfoques de andlisis que se han usado en otros estudios, y que podriamos usar en nuestra propia
investigacidn, aln si el tema es diferente. La revisién nos ayuda a descubrir también fuentes de
informacion secundaria que podriamos usar en nuestro trabajo. En sintesis, la revision de literatura nos
permite construir sobre lo que otros ya establecieron, o cuestionar o matizar lo que otros definieron
como “verdad.” La revision de la literatura se debe hacer, entonces, antes de empezar el disefio de la
investigacién, no al final. Hacer la revision al final de la investigacion es una pérdida enorme del
potencial que podria darnos para diseinar e implementar un estudio valioso.

Una vez que se deciden la teoria, alcances, preguntas e hipdtesis de la investigacidon se puede definir cudl
es el mejor método a usar para obtener la informacién que se necesita en la investigacion. Varios
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métodos o enfoques pueden ser usados para recolectar y analizar datos. La eleccion del método
depende de la pregunta de investigacion. ¢ Qué quiere encontrar? (la pregunta). Y, dado esto, icudl es el
mejor camino para obtener la respuesta? (el método o enfoque). (Mayan, 2001)

Enfoques cuantitativos o cualitativos, y métodos mixtos

En la investigacion social se puede usar enfoques y datos cualitativos y cuantitativos. En general, el
enfoque cualitativo nos ayuda entender el “por qué” de algo, mientras que el andlisis cuantitativo nos
ayuda entender la frecuencia. Muchas veces se presenta los métodos cualitativos y cuantitativos como
contrapuestos: si se hace el uno no se deberia hacer el otro. Pero en realidad, los dos se complementan.
Tiene mucho mads sentido hacer una investigacion cualitativa antes de empezar una cuantitativa si no se
sabe bien del tema. En este caso la investigacion cualitativa destaca cuan rica y compleja es la realidad, y
sefiala qué temas se deben generalizar o definir numéricamente. En base a esta informacidn se puede
disefiar un estudio cuantitativo muy focalizado, en el que todas las preguntas que se hacen tienen una
razon de ser. No tiene sentido hacer una encuesta y preguntar cientos de preguntas solamente para
determinar al final de aplicar la encuesta que no se incluyeron preguntas claves. Por esta razon, es mejor
empezar con una entrevista abierta (método cualitativo) para ver las opciones que existen, y en base a
esto se puede construir un cuestionario codificado (método cuantitativo). Es posible, también, revisar
los resultados de la encuesta con la aplicacidn de un método cualitativo para entender los datos del
cuestionario desde la perspectiva de los participantes.

En muchos casos, la forma mas poderosa de comprender una situacion compleja es usar “métodos
mixtos” donde se utiliza informacidn cualitativa y cuantitativa proveniente de varias disciplinas tales
como la agronomia, biologia, ecologia, economia, geografia, sociologia y antropologia. Cudndo y como
combinar la informacién proveniente de diferentes fuentes es un tema que el investigador tendra que
abordar en su disefio. Sin embargo, el objetivo del uso de métodos cualitativos no es llegar a agregar la
mayor cantidad de informacién, sino mas bien privilegiar la simplicidad, el rigor y la confiabilidad (de los
que se habla abajo) y no tratar de tener la imagen completa de un problema. Esto es irreal, ya que
siempre habra “cajas negras” (black boxes) o aspectos que no serdn abordados o no son relevantes para
responder a nuestras preguntas de investigacidn. Esto va en linea con la idea de que el investigador no
necesita entender todas las aristas del problema.

La investigacidn cualitativa generalmente se enfoca en el significado de eventos de la vida real, no solo
en la ocurrencia de los eventos. Los conjuntos importantes de significados son aquellos sostenidos por
los participantes de los eventos, y una ventaja de la investigacion cualitativa es su capacidad de capturar
dichos significados en vez de limitarse a los significados impuestos por un investigador.

La busqueda de significado constituye en realidad una busqueda de conceptos — ideas que son mas
abstractas que la informacidn en si en un estudio empirico. Una coleccion de conceptos, incluso una
colecciéon pequena, puede ser recopilada de alguna forma légica que podria luego representar una
teoria sobre los eventos estudiados. El grado en el cual uno elija desarrollar los conceptos vy las teorias
como parte de su estudio — asi como también la secuencia en que uno elige reconocerlos en relacién con
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sus actividades de recoleccidn de informacién — es una eleccién de disefio de investigacion (Yin R. K.,
2011).

La indagacion cualitativa es con frecuencia etiquetada como subjetiva en contraste con la indagacién
cuantitativa, que es etiquetada como “objetiva.” Ninguna ciencia, cualitativa o cuantitativa, esta libre de
valores. La objetividad absoluta es imposible y aun indeseable en muchos casos debido a la naturaleza
social y a los propésitos humanos de la investigacion (Patton, 1990). Las historias y los reportes escritos
son siempre selectivos y reflejan una postura u orientacion del hablante o escritor (Patton, 1990). En
lugar de pensar en los términos, subjetivo y objetivo, piense en hacer su investigacidn con rigor (valida 'y
confiable) sin importar si es cualitativa o cuantitativa (Patton, 1990).

Rigor

El rigor es la parte integral de cualquier investigacion sea esta biofisica, de ciencias sociales o de
evaluacion. Rigor significa adherirse a las reglas o normas del método. Cuando se hace esto, la
investigacidn sera tanto valida como confiable.

Validez interna

Para ser internamente valida, la conclusién de la investigacion debe apoyarse en los datos. La validez
interna se juzga de acuerdo a la exactitud con la cual una descripcion de los eventos particulares
representa a los datos. En la indagacion cualitativa, la pregunta es “é Conseguimos la historia correcta?”
En la indagacion cuantitativa la pregunta es, “é Fueron controladas todas las variables externas para
obtener la variable dependiente?” La esencia de la validez interna tanto para la indagacién cuantitativa
como para la cualitativa es la completa confianza de que sus conclusiones surgen de los datos (Mayan,
2001).

La validez interna se aplica a estudios explicativos o causales, y no a estudios descriptivos o
exploratorios. Pretenden establecer una relacién causal, por la cual se considera que ciertas condiciones
conducen a otras condiciones, a diferencia de las relaciones falsas (Yin R., 2009).

Validez externa/ generalizacion

Tanto en la indagacidn cualitativa como en la cuantitativa, a la validez externa o generalizacién se la
puede comprender mediante la pregunta “éCémo puede uno determinar el grado en el cual los hallazgos
de una investigacidn particular tienen aplicacidn en otros contextos?” En la indagacién cuantitativa, la
validez externa puede describirse como un ajuste, es decir, el grado en el cual los lectores del informe
son capaces de transferir los hallazgos de la investigacion a otros escenarios, a contextos ajenos a la
situacion del estudio (Guba & Lincoln, 1981). Para que un lector haga esto, el investigador debe
proporcionar una narracién sustanciosa con informacién detallada y clara o una descripcion densa del
fendmeno/ tema estudiado y del escenario en el que el tema/ fendémeno fue encontrado. (Goetz &
LeCompte, 1984) (Guba & Lincoln, 1981) (E.G. & Lincoln, 1982) Cuando uno conoce a detalle tanto el
contexto a transferir (en otras palabras, el escenario de la investigacidn) asi como también el contexto a
donde se transfiere, se puede decidir si los resultados pueden encajar o ser transferidos. El grado en el



PROGRAMA
N COLABORATIVO

DE INVESTIGACION

@0 SOBRE CULTIVOS

LA FUNDACION MSKNIGHT

cual la transferencia sea posible es una funcién directa de la semejanza o “ajuste” entre los dos
contextos.

Por ejemplo, si un técnico que trabaja en el Altiplano Central de Bolivia se encontré con un estudio que
fue hecho acera el uso de trueque por la parte central de la Sierra Peruana, el técnico de Bolivia
necesitaria entonces determinar si el estudio es o no transferible al contexto del Altiplano. Es
importante, sin embargo, que el investigador que hace el estudio en Peru proporcione suficiente
descripcidn para permitir a otros decidir si pueden usar los resultados (Mayan, 2001).

Confiabilidad

La discusion sobre confiabilidad en la indagacién cualitativa es diferente en las ciencias sociales. En la
indagacidn cuantitativa, la confiabilidad esta generalmente vinculada con la replicacién. La idea de
replicacidn, sin embargo, contradice algunos de los principios basicos de la indagacién cualitativa y no
siempre pueden ser aplicados a ella (Mayan, 2001). La confiabilidad en el analisis cualitativo depende de
los siguientes elementos: (1) la consistencia de los datos recolectados, la calidad de la informacidn que
recolectamos, (2) el manejo de la informacidn, es decir, su posterior analisis y codificacién, (3) la
presentacion de los datos, es decir, qué tan refutable es la informacion que tenemos. (4) la codificacidn
que desempefiaremos con la informacidn. Este punto creo que es importante, porque hay la tendencia
entre los agrénomos a contar (como forma de validez) cuantas entrevistas se refieren al problema en
cuestion. Cuando se cuentan las respuestas (por ejemplo, el 90% de los entrevistados sefald esto y
aquello) se pierde la diversidad de respuestas, la identidad y desde que perspectiva estan hablando
(posicidn social) y las explicaciones causales de las respuestas que tenemos. En este sentido, la
confiabilidad no se remite solo al proceso de recoleccién de los datos, sino también al proceso de
analisis y presentacion de los datos.

Estrategias para verificacion

Revision por participante

La revision de los participantes, o pobladores locales, es llevada a cabo en tanto el investigador revisa o
verifica hipétesis en desarrollo, categorias preliminares e interpretaciones con los participantes. (Lincoln
& Guba, 1989). Este es un proceso para obtener retroalimentacion de los participantes para asegurar
que el investigador escucha e interpreta correctamente sus narraciones. (Mayan, 2001). También hay un
gran numero de trabajos sobre métodos de investigacion participativa, donde los sujetos de la
investigacidn son también los investigadores, no cubriremos explicitamente la investigacidn participativa
en este documento, pero muchos de los métodos y asuntos subyacentes son similares.

Revision por pares

La revision de pares es el proceso de involucrar a un colega en una amplia y extensa discusion sobre los
hallazgos y conclusiones en si mismos, asi como también sobre analisis tentativos. (Morse & Field, 1995,
p. 147). El colega formula preguntas acerca de los valores, conjeturas y decisiones del investigador y
sugiere posibles futuros pasos (Mayan, 2001).
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El muestreo se basa en definir primero una poblacién. Una poblacién en si misma es una entidad
construida, por lo que es importante explicar lo que la poblacidn es para cada pregunta de investigacion.
Por ejemplo, todos los adultos mayores de 20 afios de edad en la comunidad de Campana que son
duefios de tierra. A menos que la poblacién que es el objeto de estudio sea muy pequefia o que el
estudio sea un censo, la investigacién social normalmente utiliza una muestra para producir la
informacion que servird como base para el analisis (Yin, 2009).

El objetivo de la estrategia de muestreo consiste en maximizar la oportunidad de producir informacidén
suficiente para responder a la pregunta de investigacién. La manera de lograrlo dependerd de la
pregunta de investigacion, su factibilidad y recursos, y el escenario. El asunto principal en el muestreo es
si deberia ser una muestra intencional o representativa. Las muestras de conveniencia no son ni
intencionales ni representativas y por lo tanto tienen una aplicabilidad limitada, y se utilizan
principalmente para fines de diagndstico inicial (initional). No hay una estrategia de muestreo correcta
para una pregunta determinada, es por eso que es importante, sobre todo que nosotros seamos
transparentes acerca de la justificacién de la muestra en el protocolo y hacer que el protocolo sea
revisado por pares para comprobar su ldgica.

El propdsito de usar muestras seleccionadas intencionalmente consiste en representar el rango de
grupos proclives a tener una orientacidn diferente hacia el tema asi como también brindar informacion
comparativa (Viedma Rojas).

El investigador elige individuos y contextos al preguntarse:

e (Quién puede darme la mayor y mejor informacién acerca de mi tdpico?
e (En que contextos seré capaz de reunir la mayor y mejor informacidn acerca de mi tépico?
e ¢(Quiénes pueden darme la mayor diversidad de respuestas?

Entonces, se seleccionan individuos y contextos desde los cuales puede aprenderse mucho acerca del
fenédmeno (Mayan, 2001). Por lo tanto, el criterio mds importante para su inclusién en la muestra es la
capacidad de los sujetos para producir diferentes tipos de discurso. (Yin R., 2009).

Un método de muestreo intencional es el Ilamado muestreo de bola de nieve. Un ejemplo de este
método es si un investigador quiere conducir un estudio sobre los sistemas de semillas de papas
nativas en una comunidad en Perd, el investigador podria empezar con agricultores.
Intencionalmente se seleccionaria a aquellos agricultores que cultivan papas nativas y que estdn
deseosos de hablar sobre sus experiencias. Estos individuos podrian sugerir a amigos y a otros que
podrian ser buenos sujetos de entrevista. El muestreo ocurre hasta que se alcanza la saturacion de
los datos (ver abajo). Asi, el investigador selecciona intencionalmente individuos para desarrollar la
gama plena de experiencias de las personas entrevistadas en esta comunidad (Mayan, 2001). Se
puede seguir el procedimiento de bola de nieve, pero solo si se toma el tiempo suficiente de
antemano para pensar en las razones por las cuales uno elige a los entrevistados ultimos,
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distinguiendo entre el tener una razén intencional (por ejemplo se cree que un posible entrevistado
tiene informacidn adicional pertinente al estudio) y el simplemente por amor a la conveniencia (por
ejemplo, que el entrevistado esta cerca y tiene una hora libre de hablar con usted) (Yin RK, 2011).

Mas comun es para un investigador determinar cuales atributos ellos piensan que son importantes
en relacién con su pregunta de investigacién, y escojan una muestra basada en conseguir la mas
amplia gama dentro de esos atributos. Asi, si la hipdtesis es que las mujeres mayores de 40 tienden
a comer mas legumbres, sera necesario hablar con mujeres y hombres en cada grupo de edad. Al
seleccionar candidatos para la entrevista se debe indicar expresamente el valor de cada caso y su
especial contribucion a la comprension del fendmeno en estudio. Mds que el nimero de entrevistas
o de su heterogeneidad, lo que es importante es que la muestra contenga todas las perspectivas de
las cuales los sujetos interpretan el fendmeno. El final del muestreo es cuando las personas
entrevistadas dejan de ofrecer respuestas alternativas en su explicacidon del fenémeno (Yin R.,
2009).

Con los datos que se derivan de muestras intencionales, uno no puede por lo general hacer
declaraciones o generalizaciones sobre toda la poblacion. Para eso, seria necesario complementar la
informacién con un estudio usando una muestra representativa de esa poblacion.

El muestreo representativo esta basado en la probabilidad y el tamafio. El investigador trabaja
sobre muestras seleccionando al azar a fin de que cualquier miembro de la poblacién tenga la
oportunidad de participar. El objetivo es generalizar los hallazgos a esta poblacién. Siguiendo este
ejemplo, el investigador intentara conseguir una lista de los moradores de la comunidad. Mediante
muestreo aleatorio, se creara una lista individuos que puedan completar el cuestionario (Mayan,
2001). El tamario de la muestra se basa en el tamario total de la poblacién, asi como en la palanca
de certeza que el investigador crea que es necesaria para apoyar sus afirmaciones, teniendo en
cuenta su audiencia y recursos. Algunos investigadores, basados en la experiencia, vienen con reglas
empiricas, tales como siempre tratar de alcanzar de un 10-30% de la poblacidn total.

Entrevistas

Las entrevistas pueden ser ubicadas en dos grandes grupos: a) aquellas que producen registros
codificados con la intencidn de ser transformados en datos numéricos, susceptibles a analisis estadistico;
y, b) aquellas que producen registros verbales para ser examinados a través del analisis socioldgico del
discurso. Aun cuando parecen opuestos, ambos tipos de informaciéon son complementarios en la
investigacidn social. En muchos casos, su articulacién es imprescindible para poder abordar objetos de
estudios tan complejos como aquellos con los que trabajan habitualmente las ciencias sociales (Callejo &
Viedma, 2006). (Yin R., 2009)
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Entrevistas focales a

grupos

Sin mucho esfuerzo, podemos imaginar un eje en el que se sitlan todos los tipos de entrevista
basados en el grado de apertura en la interaccidn pregunta-respuesta (Patton, 1990). En un extremo
se situaria la encuesta, a continuacion la entrevista estructurada, la semi -estructurada y en el otro
extremo la entrevista no estructurada. Pero el desarrollo practico ha hecho que los limites en las
distintos tipos de entrevista no sean tan definidos. Por ejemplo: la encuesta puede introducir
preguntas de respuesta abierta para algunos temas exploratorios o complejos de enunciar. Esto la
situaria en la zona de las entrevistas estructuradas. De otro lado, las entrevistas estructuradas
pueden incluir grupos de preguntas codificadas que permitan conocer algunos rasgos de la muestra,
lo que las llevaria al limite de la encuesta. Del mismo modo, las entrevistas semi-estructuradas con
un guién muy poco detallado no se diferencian demasiado en la practica de las entrevistas no
estructuradas. En suma, aunque la clasificacion nos sirve para distinguir algunas cuestiones clave no
hay que olvidar que la entrevista que produce registros verbales se produce en una situacion social
flexible.

Hay algunas practicas que el (los) entrevistador(es) puede(n) seguir para obtener resultados mas
reales:

1. Facilitando la relacién con el entrevistado:

a) Expresiones de interés y atenciéon. Mantener el contacto visual y expresar - con frases o
gestos —que uno estd siguiendo el discurso permite al entrevistador conocer si esta
cumpliendo las expectativas. El entrevistador debe ser cuidadoso de hacer una diferencia en
su comportamiento entre el mantener interés y la demostracion de aprobacién por el relato.

11
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Establecer la ausencia de juicios de valor. Aclarar al entrevistado que no hay respuestas

correctas o incorrectas. Lo que se busca es la exposicidn de lo que el entrevistado opina.

Cuidar el tono de voz y el lenguaje corporal. Es muy importante controlar la expresion, el
tono y el modo en que el investigador se comporta. Estos codigos son sefiales que percibira
el entrevistado y que le servirdn como elemento de juicio.

Dar tiempo al entrevistado para que responda con tranquilidad. Este aspecto parte de una
condicidn previa, el disefio de la entrevista debe considerar el tiempo necesario para
abordar con calma los temas de interés.

Manejar situaciones con alta emotividad. A veces se producen situaciones en las que el
entrevistado sufre, se enfada, llora o muestra su ira. Normalmente estas situaciones se
pueden anticipar observando la forma en que se expresa o en el lenguaje corporal. La
primera accidn es evitar la situacidn sin evitar que los entrevistados dejen de hablar. Si el
entrevistado cuestiona la entrevista, el investigador debe dejar al entrevistado que decida si
quiere continuar o no. Parar la grabacién, descansar y dar tiempo para que decida. También
es importante ser empatico.

El entrevistador debe hacer una presentacion inicial del estudio que se prepara, sus
objetivos, resultados esperados y los pasos de la entrevista. Esto permitira que el
entrevistado tenga una orientacidn sobre el proceso y una comprension sobre lo que se
busca con la realizacidn de las entrevistas.

Es recomendable utilizar la técnica de ‘parafraseado’ (repetir o hacer una sintesis de lo que
el entrevistado nos ha dicho) donde sea necesario, para aclarar aspectos que no quedan
claros, y profundizar aspectos de interés para la investigacion. Esto también nos permite
mostrar comprension y que se estd escuchando con atencién.

Para que la entrevista sea lo mas comoda posible para el entrevistado y el entrevistador no
se limite a la toma de notas, se recomienda mas bien grabar la entrevista con previo
consentimiento del entrevistado.

Si hay un equipo de investigadores, es muy importante revisar en equipo, antes de iniciar las
entrevistas, la interpretacién de las preguntas, las pautas para el trabajo de campo, los
criterios de transcripcion, etc., de manera que el conjunto de entrevistas se realice de
manera mds o menos uniforme. Hacer sesiones de practica también puede ser muy util.

2. Orientando las intervenciones.
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a) No asumir el discurso del entrevistado como propio cuando no se lo comprende integro. En
muchas ocasiones asumir el discurso como algo claro impide que el entrevistado profundice
en la explicacidn. Es esencial comprender los distintos significados que el entrevistado
puede ofrecer.

b) Pausa o silencio. Permite al entrevistado la reflexién, la busqueda en su memoria, la
evocacién. Es una manera de mostrar respeto y reducir la directividad. De otro lado, a
veces, el silencio es incdmodo. Es una solicitud de aclaracién. Hay que tener cuidado para
gue esta estrategia no rompa el ritmo discursivo.

c) Elaboracién. Se pretende que el individuo profundice en las respuestas, aportando mas
detalles y matices que pueden resultar relevantes en el proceso interpretativo del tema de
estudio. Las invitaciones del entrevistador se hacen al finalizar la intervencién del tema o un
poco después. Las formulas habituales son similares a ‘comprendo’, ‘continte’, ‘éy
después?’, ‘équé sintié en ese momento?’. De esta manera el entrevistador manifiesta
verbalmente interés y deja fluir el discurso del entrevistado.

d) Evitar frases o comentarios que indiquen al entrevistado que el tema estd cerrado y que lo

L0 U

que ha dicho es suficiente. Por ejemplo: “ya sé”, “esta bien

” u

...de acuerdo”.

e) Repeticidn. Esta tactica muestra dos opciones, una que puede consistir en repetir una
pregunta, formuldndola de forma distinta, u otra que consiste simplemente en repetir
alguna expresion o palabra de la respuesta del entrevistado: “Si he escuchado bien, usted
me ha dicho que...”. La segunda alternativa es mas deseable que la primera y suele
proponerse unos minutos mas tarde que lo haya hecho el entrevistado. De este modo se
hace patente, con mas intensidad, el interés del investigador.

f) Recapitulacion: Se pone en practica mucho después de que se haya manifestado el
entrevistado con alguna expresidén que resulte de interés para el investigador. Se le pide al
sujeto que haga una reelaboracién de lo que ha dicho, la mayoria de las veces, de forma
retrospectiva.

g) Aclaracion. En ocasiones es preciso solicitar al entrevistado que aclare algun punto de su
intervencién, especialmente cuando las tacticas de elaboracién han fallado y no se percibe
gue ese punto vaya a ser tocado en lo que queda de conversacién. Esta solicitud se hace
pidiendo algun detalle cronolégico o mediante preguntas directas tales como ‘épor qué
creyé que...?’, ‘équé ocurrié entre el momento en que... y?’o ‘équién tomé esa decision?’
(Yin R., 2009).

Entrevista no estructurada
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En una entrevista no estructurada, el investigador ha identificado una pregunta de investigacion
pero conoce poco sobre el drea de interés. El investigador simplemente pide a los participantes que
“cuenten su historia” o “hablen sobre sus experiencias”, y escucha y aprende.

El propdsito de la entrevista no estructurada es provocar respuestas en profundidad de parte de los
participantes. Las entrevistas estructuradas siguen directamente el uso de palabras, frasesy, por lo
tanto, el significado de los investigadores, mientras que las entrevistas cualitativas pretenden
entender a los participantes “en sus propios términos y en la forma en que le dan sentido a sus
propias vidas, experiencias y procesos cognitivos” (Brenner, 2006). Este propdsito satisface uno de
los objetivos fundamentales de la investigacidn cualitativa, que consiste en describir un mundo
social complejo desde la perspectiva del participante (Yin, 2011). El proceso de la entrevista no
estructurada es, por lo tanto, no restrictivo y los participantes tienen el control de la agenda de la
entrevista y como relacionan sus experiencias. Por ejemplo, si el investigador pregunta a una
agricultora “équé le gusta de ser agricultora?”, la participante respondera en la forma que ella
quiera. El investigador, entonces, trata de alcanzar comprensidn de las emociones y conductas del
participante tal cual son dichas por su experiencia. La entrevista no estructurada permite a los
participantes usar su propio lenguaje para describir totalmente sus experiencias.

En una entrevista no estructurada, idealmente se formula solo una pregunta para animar a los
participantes a compartir sus perspectivas sin interrupcion. El investigador mantiene la entrevista en
su curso (sobre el tdpico), y prueba hipotesis emergentes, pero lo hace amablemente de tal manera
gue el participante no se sienta molesto o dominado (Mayan, 2001).

Como en otras cuestiones, el tiempo de duracidon de una entrevista abierta no estd tasado a priori.
El disefio temporal oscila en funcién del objetivo de la investigacién, de la concrecion del tema a
tratar, de la cantidad de informacion que posea el entrevistado, su disponibilidad, su acceso, etc. Lo
normal es que las entrevistas duren algo mds de una hora o una hora y media cuando se abordan
temas concretos. Cuando la profundidad o la amplitud de la informacion lo requieran, es posible
que la entrevista se alargue o que se lleven a cabo varias entrevistas.

El guién de entrevista, también llamado guién de conduccién, es un instrumento que sirve al
entrevistador para controlar la produccidn de informacién durante la situacion de entrevista. El
guion es como un indice tematico con diferentes niveles de detalle que permite garantizar que no se
gueden sin tratar temas relevantes para la investigacién. Es particularmente atil cuando se realizan
muchas entrevistas o las llevan a cabo varios entrevistadores. En estos casos, el guién es un
documento de acuerdo previo en el que se exponen los temas que deben ser tratados.

El hecho de que exista una guia de entrevista no significa que se deba mantener un orden especifico
en el interrogatorio, ni que haya que obviar temas de interés que puedan surgir en el trascurso de la
situacion. Los temas del guidn deberan ir siendo introducidos al hilo del sentido que se vaya
produciendo durante la entrevista. Todo lo que signifique forzar la situacion para introducir temas
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alejard a la entrevista de la naturalidad en la produccién del discurso. En ocasiones, el guién es un
mero recordatorio, una serie de hitos que pueden ser planteados sin seguir una presentacion formal
de cada tema. El uso del guidn debe alejarse del uso que habitualmente se identifica con la
situacidén de la pregunta respuesta que se produce en una encuesta. Si el entrevistado intuye esa
légica, la reproducira y esperara a que el entrevistador vaya introduciendo temas poco a poco. Esta
situacion hard que se pierda el hilo de la narracion.

El momento de la entrevista es una de las fases del proceso de investigacidon que con mayor
dificultad puede ser controlado. Aun cuando se tomen medidas para eliminar los posibles sesgos en
la respuestas que el entrevistador puede introducir con su comportamiento, su expresion verbal, su
forma de vestir o la manera en que guia la interaccidon no se nos puede escapar que la entrevista es
una situacion social que cambia cada vez que se produce. La situacion de entrevista no es un
experimento de laboratorio en el que todos los factores puedan ser controlados. La entrevista es
una situacion experimental cuyo resultado depende de las circunstancias en que se produzca la
interaccidn, de las expectativas del rol que se plantee el entrevistado antes y durante la entrevista y
de la experiencia practica del entrevistador para conducirla. Factores como etnicidad, género e
idioma del entrevistador deben estar considerados en el disefio.

Si analizamos la influencia de esta falta de control sobre los resultados respecto a la variedad y
flexibilidad de los tipos de entrevista, observaremos que tanto en los casos de entrevistas de
estimulo-respuesta (encuesta y entrevista estructurada) como en los casos de entrevistas abiertas el
efecto es similar. En ambos casos, el entrevistador necesita crear un clima de confianza para que las
respuestas del entrevistado se ofrezcan con el menor sesgo posible, en ambos casos el entrevistador
debe adecuar el proceso comunicativo a las caracteristicas del entrevistado.

Las limitaciones mds importantes de la entrevista estdn relacionadas con la expresion verbal de los
entrevistados y con los efectos que la interaccién cara a cara produce sobre ellos. Las limitaciones
relacionadas con la expresién verbal vienen dadas por la limitada capacidad para comprender las
preguntas o para exponer las respuestas. El desconocimiento de la lengua o la distancia en el tipo de
lenguaje utilizado puede producir la paralizacién de la comunicacidn, en el caso de las entrevistas
abiertas, o aceptacidn a respuestas que realmente no han sido comprendidas. La dificultad para
exponer las respuestas se produce habitualmente en grupos sociales que no estdn acostumbrados a
producir un discurso prolongado sobre sus acciones (Yin R., 2009).

Entrevista semi-estructurada

La entrevista semi-estructurada recolecta datos de los individuos participantes a través de un
conjunto de preguntas abiertas formuladas en un orden especifico. La entrevista se enfoca sobre
una serie de preguntas que el investigador hace a cada participante.

Para recolectar cierta clase de datos, la entrevista puede disefiarse como uno de los siguientes tipos
de entrevista(Rubin & Rubin, 1995):
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e Una entrevista cultural (para determinar el conocimiento compartido, reglas, valores, y

expectativas de un grupo)
e Una entrevista de tdpico (para aprender mas acerca de cierto evento o tema)
¢ Una entrevista de historia oral (para aprender acerca de un periodo especifico desde la

perspectiva de la gente que tiene la experiencia de ese tiempo)
e Una entrevista de historia de vida (para aprender acerca de los “principales acontecimientos

de vida” de una persona)
e Una entrevista de evaluacion (para aprender acerca de las perspectivas de los participantes

en torno a los puntos fuertes y débiles de un programa).

La entrevista semi-estructurada se usa cuando el investigador sabe algo acerca del area de interés,
por ejemplo, desde una revision de la literatura, pero no lo suficiente como para responder las
preguntas que se ha formulado. Aunque las preguntas estan ordenadas, los participantes pueden
responder libremente.

Al haber realizado una revision de la literatura (de toda la informacion disponible) y esbozado desde
la experiencia personal, el investigador prepara preguntas con antelacion a las entrevistas. Las
preguntas pueden ser abiertas. Por ejemplo, en lugar de hacer una pregunta cerrada como “éTe
gusta sembrar quinua?” se han de preparar preguntas abiertas como, “Cuéntame tu experiencia
sembrando quinua”.

Ademas, al disefar las preguntas, el investigador considera el tipo de informacidn que se requiere.
Los siguientes tipos de preguntas pueden ser Utiles para obtener informacién (Patton, 1990):

e Preguntas de contexto: Quién es? Qué rol ha desempefiado en su comunidad u
organizacion? Bajo qué punto de vista esta hablando (como madre, dirigente, agricultor etc.)

e Preguntas basadas en experiencia o comportamiento (para determinar lo que la persona “...
hace o ha hecho...”) (Por ejemplo, “Cuéntame acerca el proceso de planificar las siembras”)

e Preguntas basadas en opiniones o valores (para aprender sobre lo que la persona piensa
acera del tema) Por ejemplo, “éQué piensas sobre el uso de agroquimicos?”

e Preguntas basadas en sentimientos (para aprender como la persona responde
emocionalmente al tema) Por ejemplo, “éQué sientes acerca la Escuelas de Campo para

Agricultores en tu comunidad?”
e Preguntas sensoriales (para aprender lo que la persona experimenta a través de sus

sentidos) (Por ejemplo, “Cémo se sienten los comuneros en tu comunidad?”
e Preguntas demograficas o de entorno (para registrar hechos de rutina acerca de la persona)

Algunos investigadores recomiendan colocar estas preguntas al final de la entrevista, lo que
significa que tipicamente las respuestas seran cortas. Si estas preguntas son colocadas al
inicio, la persona puede, como consecuencia, habituarse a dar respuestas cortas mas
adelante en la entrevista cuando es necesaria mayor profundidad (Patton, 1990). Sin
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embargo, otros investigadores sugieren hacer estas preguntas al inicio de la entrevista para
que el participante esté cémodo (Morse & Field, 1995).

El investigador también prepara preguntas de seguimiento y sondeo para explorar un tema con
mayor profundidad. Tipos de sondeo son (Patton, 1990):

e Orientados al detalle (inician con ¢Quién?, ¢Dénde?, ¢ Qué?, iCuando?, iCOmo?)

e De elaboracidn (indicada por un gentil cabeceo, un tranquilo “yu-juu”, o una pregunta como,
“Quisiera usted hablarme de esto?”)

e De clarificacion (una pregunta como, “Quisiera estar seguro que entendi ‘x.” ¢ Podria decirme

mas, por favor?”).

En general, el nUmero de preguntas formuladas ha de ser minimo para evitar interrumpir el flujo de
la entrevista. Las preguntas deben ser claras y neutrales. Deben estar ordenadas ldgicamente y
dirigirse solo hacia un tema. Para estar seguros acerca de las preguntas y el orden, el investigador ha
de probarlas y revisarlas con colegas o amigos antes de llevar a cabo la primera entrevista (Morse J.
Principles of Qualitative Inquiry, 2000) (Morse & Field, 1995).

Idealmente, cada entrevista es audio grabada y transcrita para fines de analisis. Dado que transcribir
puede tomar hasta cuatro veces el tiempo que durd la entrevista misma, la inversion en términos de
tiempo y costo también se incrementa. Ademads de audio grabar las entrevistas, uno ha de tomar
notas para capturar puntos del relato hacia los cuales uno querra regresar posteriormente en la
entrevista o para localizarlos en la audio cinta después de la entrevista. Tomar notas reflejara
también nuestra cuidadosa forma de escuchar al participante (Morse J. , Principles of Qualitative
Inquiry, 2000) (Patton, 1990). (Mayan, 2001)

Entrevistas cuestionario estandarizado

La entrevista con cuestionario estandarizado es la forma mas comun de producir registros
codificados. Sus rasgos principales son: a) recoleccidn de informacién a través de entrevistas cara a
cara o via telefénica; b) utilizacion de cuestionario estandarizado en el que se incluyen distintos
tipos de preguntas y respuestas cerradas o con niveles de apertura muy pequeios; y, c) aplicaciéon
de la entrevista a un grupo suficiente de personas como para que los resultados sean
estadisticamente representativos del conjunto de la poblacién en estudio (muestra).

La situacion de la entrevista en la encuesta estd condicionada por el modo en que se realiza la
interrogacion-respuesta, el objetivo de la entrevista y las peculiaridades del proceso comunicativo
creado para su desarrollo. El cuestionario es el medio que dirige la comunicacién. El entrevistador
realiza una pregunta tras otra segun el orden que se establece en el cuestionario y registra las
respuestas de acuerdo con un sistema de codificacién predeterminado. Ademas, previo al proceso
de recoleccidn, los entrevistadores reciben consignas concretas sobre la forma en que se deben
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aplicar los cuestionarios y las condiciones o situaciones de la entrevista que deberian ser
consideradas.

El objetivo de la encuesta no es conocer tanto la opinién de cada uno de los entrevistados sobre el
tema o experiencia concreta de que se esté tratando, sino clasificar a los entrevistados segun el
grado de adscripcion a las respuestas que previamente el investigador habia considerado para su
registro. El hecho de ofrecer un cuestionario cerrado con preguntas y respuestas codificadas implica
que su elaboracién deriva del conocimiento previo del investigador.

Aun cuando este conocimiento sea profundo y a pesar de las pruebas o investigaciones previas, es
I6gico pensar que pueda haber respuestas diferentes a las previstas por el investigador que pueden
no haber sido registradas. El entrevistador o la manera en que se formulan las preguntas es un
problema conocido con el nombre de reactividad y debe ser tomado en cuenta. La relacién entre
entrevistador y entrevistado produce un fendmeno denominado reflexividad que afecta al proceso
comunicativo y puede llevar como resultado a cambios en las respuestas del entrevistado para
conseguir la aceptacién del entrevistador (Yin R. , 2009).

En general, el investigador tiene que estar muy consciente de la duracién del cuestionario y la
disposicion del entrevistado para contestar las preguntas con intencionalidad. En muchos casos,
investigadores han visto que 30 minutos es el limite maximo para este tipo de entrevista,
especialmente para agricultores que son muy ocupados.

Entrevistas grupales

A diferencia de las entrevistas individuales, las entrevistas grupales tienen la ventaja de permitir la
interaccidn entre participantes, y por ende, comprender cémo se genera el conocimiento social.
Ademas, pueden ser una forma util de investigar temas delicados, como la insatisfaccidn con los
servicios de extensidn. Las ventajas de las entrevistas grupales son también sus limitaciones. Los
escenarios grupales pueden ser ideales para acceder a las normas culturales y a la forma en que son
reproducidas en las charlas cotidianas, pero esto significa que quizads sean menos Utiles para acceder a
relatos profundos de opiniones marginales. La dindmica de grupos, con el predominio de ciertos
miembros del grupo, constituye un indicador util de la jerarquia de opiniones, y las formas en que
miembros marginales son ‘silenciados’, pero por supuesto también limitan la expresidn o elaboracién de
opiniones menos aceptables o los puntos de vista de aquellos que estan mas abajo en la jerarquia de
posiciones.

Por ‘entrevistas grupales’, nos referimos a toda entrevista en la que el investigador redne informacion de
mas de un participante en forma simultdnea. Pueden variar desde entrevistas oportunistas con grupos
pequefios que surgen naturalmente durante el trabajo de campo hasta grupos focales especialmente
reclutados y reunidos estrictamente para informar la evaluacidn de requisitos, para evaluar servicios y
para llevar a cabo investigaciones sobre normas del grupo. Las reuniones comunitarias se usan
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generalmente para recolectar datos, como parte de un enfoque participativo para establecer agendas de

investigacion y para la evaluacidn del programa. Lo que tienen en comun estos diferentes formatos de

recoleccion de datos, a diferencia de la entrevista individual, es que le permiten a uno acceder a la forma

en que las personas interactuan entre ellas y con el investigador.

Tipologia de entrevistas grupales de Coreil

Tipo de entrevista

Caracteristicas

Usos tipicos

Panel de consenso

Generalmente formado por
informantes clave o expertos
Busca el consenso de grupo y
reacciones normativas
Material de estimulo mas
estrecho, cerrado

Acordar protocolos, establecer
prioridades de recursos

Grupo focal

Participantes seleccionados que
cumplen con los criterios de
muestreo.

Busca amplio rango de ideas
sobre temas abiertos

Tiempo y lugar:

Formal, pre-acordado,
controlado.

Usualmente grabado en audio y
transcrito para posterior andlisis

Analizar materiales de extension,
explorar los puntos de vista de
los agricultores sobre los
servicios de extension

Grupo natural

Grupo existe
independientemente del estudio
de investigacién

Formato formal o informal

Las guias de las entrevistas se las
sigue sin demasiado rigor.

Se registra generalmente en
notas escritas

Recoleccion de datos
etnograficos (informal),
investigacion social (formal)

Entrevista comunitaria

Abierta a todos o a segmentos
grandes de una comunidad.
Se registra generalmente en
notas escritas

Planificacidn de proyectos,
evaluacion de programas

Fuente: Adaptado de (Coreil, 1995)

El tipo de entrevista grupal elegida dependera del propdsito del estudio y la factibilidad. Si el propdsito

es generar datos ‘naturalistas’, el formato elegido podria consistir en grupos ‘naturales’ pre-existentes,

mientras que los grupos focales seleccionados serian mds apropiados si se necesitara un amplio rango de

puntos de vista que abarque a toda la poblacién. El escenario también influenciara al formato. Coreil

sefiala que en una investigacion realizada en dareas rurales, la falta de una sala de reuniones significa que,

en la practica, una entrevista grupal puede involucrar a un grupo cambiante, ya que las personas entran

y salen del lugar donde se lleva a cabo la entrevista. En muchos escenarios de investigacion, la privacidad
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podria ser imposible, y las entrevistas grupales podrian utilizarse simplemente porque no es posible
hablar con las personas individualmente.

Paneles de consenso

Los paneles de consenso son grupos que se reunen para llegar a algin acuerdo sobre cierto tema, como
prioridades de gestién de riesgos, un programa para la investigacion de sistema de semillas o
lineamientos para intervenciones en nutricion (Murphy, 1998). Si bien no son estrictamente un método
de entrevista, se utilizan a veces en estudios cualitativos y ayudan a establecer agendas de investigacion
(ver, por ejemplo, (Bond & Bond, 1982)).

Entrevistas comunitarias y métodos participativos

Los métodos participativos pretenden reparar las relaciones de poder desiguales inherentes en la
investigacidn, teniendo asi los investigadores que compartir responsabilidad y conocimiento con los
participantes. Fundamentados en principios democraticos, y tedricos, éticos y epistemoldgicos, la
intencién es que las comunidades determinen la agenda de investigacion y participen en el proceso de
investigacidn y desarrollo. También se espera que el proceso de investigacién ayude al fortalecimiento de
las capacidades locales y a una mejor comprensién por parte de los investigadores externos, ademas de
generar resultados relevantes para la poblacidn local. La investigacién sale del dominio exclusivo de los
investigadores externos y pasa a involucrar a los pobladores como productores de sentidos y de
conocimientos también.

Las entrevistas comunitarias y los talleres son una parte esencial de este tipo de accién investigativa,

como una ruta para desarrollar practicas participativas en lugar de solo recolectar datos. Los proyectos
de desarrollo a menudo dependen de las reuniones comunitarias al principio para generar interés en el
proyecto, responder preguntas de la comunidad e incluir las prioridades de la comunidad en la agenda
de investigacién. Existen, sin embargo, limitaciones sobre hasta qué punto se pueden cumplir las
agendas tanto de los participantes como de los investigadores. Los participantes podrian tener
expectativas de los investigadores que no pueden cumplirse. Pero principalmente hay oportunidades
para ambas partes.

Los grupos comunitarios también son vitales en los estudios participativos al final de un proyecto para
comunicar los hallazgos a los participantes y sus comunidades mas amplias, asi como también para
aumentar las posibilidades de sustentabilidad, si el proyecto tuviera propdsitos de desarrollo asi como
también una meta de investigacion.

En los enfoques participativos, donde se trabaja con los participantes, en lugar de extraer informacién de
ellos, es parte del propdsito y es productivo pensar cuidadosamente en los métodos usados en los
procesos grupales a fin de asegurarse de que estos permitan a los participantes colaborar plenamente.

Grupos naturales

Los participantes de los grupos focales tradicionales no se conocen antes de la discusidn. Sin embargo,
en la investigacién social, el propdsito consiste a menudo en acceder al cémo se genera el conocimiento
social sobre un tema en particular asi como también a cudl es el contenido de dicho conocimiento. Para
lograrlo, muchas veces es util emplear ‘grupos naturales’ o grupos de personas que ya se conocen entre
si. Esto aumenta la interaccidn entre los participantes, asi también como también entre el moderador y
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los participantes, y le permite potencialmente al investigador acceder a la cultura de grupo compartido.
Los grupos naturales pueden ser informales o formales. Los grupos informales son aquellos que surgen
por casualidad en el curso del trabajo de campo — entrevistas con grupos de agricultores que cosechan
un campo comunal, por ejemplo, o mujeres reunidas alrededor de la cocina por un feriado. Las
entrevistas hogarefas son otro tipo de grupo natural que puede ser una fuente util de informacion. En
las entrevistas informales, especialmente si ocurren por casualidad, no habra generalmente una guia de
temas estructurada, y los datos se registrardn mediante notas de campo en vez de grabaciones de cinta.
En la prédctica, muchas entrevistas seran entrevistas grupales informales: cuando los investigadores
comienzan a hacer preguntas, mas personas se suman, y los protocolos formales se adaptaran en la
practica, ya que las demandas cotidianas de las personas que vienen y van al trabajo interrumpen la
serie focalizada de preguntas (Khan & Manderson, 1992). Las entrevistas con grupos naturales formales
son aquellas en donde el grupo es invitado a asistir para los propdsitos de investigacién.

Método del grupo focal

Los ejercicios para romper el hielo estan disefiados principalmente para promover la discusidn entre los
participantes al principio, a fin de que todos tengan la oportunidad de hablar y llegar a conocerse lo
suficiente como para interactuar. Aun cuando se utilizan grupos naturales, donde las personas ya se
conocen entre si, un ejercicio introductorio puede establecer titulos preferidos y voces individuales, para
que puedan identificarse mas tarde en la grabacidn. Los ejercicios de enfoque estan disefiados para que
el grupo se oriente en el tema en cuestidn, y a veces para recolectar cierto tipo de datos.

El rol del moderador es vital. Como todo entrevistador, su trabajo consiste en establecer una atmésfera
relajada, permitir a los participantes contar sus historias y escuchar activamente. Esto implica saludar a
los participantes cuando llegan, entregar refrigerios, planillas de informaciéon y formularios de
consentimiento si es necesario, presentando las actividades para romper el hielo y promover cada nuevo
tema. Esto es demasiado trabajo para una sola persona, y la mayoria de los grupos son administrados
por un moderador y un anotador, o asistente. La segunda persona toma notas y se asegura de que los
grabadores estén encendidos y funcionando. Si las notas son la Unica forma en que los datos son
recolectados, también pueden resumirse como puntos clave del grupo para marcar que se estan
registrando los puntos de vista de manera confiable.

Las habilidades para facilitar una discusién son similares a aquellas que se necesitan en cualquier
entrevista, es decir, la habilidad de escuchar activamente, estar libre de prejuicios y animar a otros a
hablar (sin interrumpir, adoptando un lenguaje corporal relajado, transmitiendo las sefiales verbales y
visuales correctas, sin apresurarse con la préxima pregunta o consigna). Los moderadores no tienen que
ser expertos en el tema — en realidad, por lo general es provechoso si no lo son, para que los
participantes no se sientan inhibidos al discutir sus puntos de vista.

Hasta qué punto el moderador dirige activamente la discusidon depende del propésito del grupo y cudn
rigurosamente estructurada sea la guia de temas. Si cada grupo necesita cubrir todo el tema de la guia,
el moderador debera ser cuidadoso para encauzar la discusion si se desvia demasiado de la guia. En
trabajos mas exploratorios, se puede permitir que las ‘desviaciones’ continlden un poco mas, ya que
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temas que parecen irrelevantes en ese momento podrian ser cruciales en la etapa de analisis para
entender la interpretacidn de las personas.

Entrevista de Grupo Focal

Un grupo focal es un grupo pequefio (generalmente de 6-12 personas) que se reline para discutir un
tema particular (como por ejemplo, practicas de alimentacién materna o una campaia especifica de
manejo integrado de plagas) bajo la direccidon de un moderador, que tiene una lista de temas para
discutir. Tipicamente, los grupos duran entre una y dos horas, e incluyen un grupo mixto de participantes
de diferentes entornos sociales que no se conocen entre si. Los grupos focales son comiunmente
utilizados en los estudios para analizar las percepciones de las personas sobre los servicios (salud,
agricultura, etc.) (Green & Thorogood, 2009)

En un grupo focal hay que decidir en cual unidad de analisis se enfoca el investigador? éEn el individual o
en el grupo o en ambos? Ha de considerarse una aproximacion que determine los grados de influencia
del grupo y del individuo sobre los datos.

Cuando se analizan datos de grupos focales, el investigador debe determinar: (Kidd & Parshall, 2000)

e Elgrado en que los participantes pueden haber censurado o conformado sus opiniones a las

dindmicas del grupo (Morgan, 1997) (Kidd & Parshall, 2000)
e Sjalgun aspecto es un tema para todo el grupo o es significativo solo para uno o dos miembros
e Sjalgun aspecto surge solo en el grupo o para todos los participantes
e Sialgln aspecto surge espontaneamente o en respuesta a la pregunta del moderador
e Sialgun aspecto es considerado muy importante o interesante, o lo uno o lo otro. (Mayan, 2001)

Estudio de caso

En general, los estudios de caso son el método preferido cuando se postula una pregunta de “cémo” o
“por qué”, cuando el investigador tiene poco control sobre los eventos, y cuando el énfasis esta dirigido a
un fenédmeno contemporaneo dentro de un contexto de la vida real. En los estudios de caso, la riqueza
del fendmeno y la amplitud del contexto de la vida real requieren que los investigadores del estudio de
caso hagan frente a una situacién técnicamente distintiva: habra muchas mas variables de interés que
puntos de datos. En respuesta, una tactica esencial es utilizar multiples fuentes de evidencia, con datos
que deben converger en un estilo triangular.

Muchas personas creen erréneamente que estan lo suficientemente capacitadas para realizar estudios
de caso porque piensan que el método es facil de usar. En realidad, el estudio de caso se encuentra entre
los tipos de investigacién mas dificiles de realizar debido a la ausencia de procedimientos de rutina. Los
investigadores de estudios de caso necesitan, por ende, sentirse comodos al lidiar con incertidumbres
del procedimiento durante el curso del estudio. (Yin R., 2009)

Estudio de caso miiltiple
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Para los propdsitos de la audiencia de esta guia (agronomos), los estudios de caso multiples, aun si hay
solo dos, tienen preferencia sobre los estudios de caso individuales. Estos ultimos, sin embargo, pueden
ser apropiados para describir un caso especialmente Unico. La ldgica de replicacion es analoga a la que
se usa en los experimentos multiples. Algunas de las replicaciones pueden intentar duplicar las
condiciones exactas del experimento original. Otras replicaciones pueden alterar una o dos condiciones
experimentales consideradas sin importancia para el hallazgo original para ver si el hallazgo puede aun
ser duplicado. Solo con tales replicaciones el hallazgo original seria considerado sélido. La légica que
subyace bajo el uso de estudios de casos multiples es la misma. Cada caso debe ser cuidadosamente
seleccionado a fin de (a) predecir resultados similares (una replicacion literal) o (b) predecir resultados
contradictorios pero por razones previsibles (una replicacion tedrica). La habilidad de realizar 6 o0 10
estudios de caso, organizados efectivamente dentro de un disefio de caso multiple es andloga a la
habilidad de realizar 6 a 10 experimentos sobre temas relacionados; unos pocos casos (2 o 3) serian
replicaciones literales, mientras que otros pocos (4 a 6) podrian estar disefiados para perseguir dos
patrones diferentes de replicaciones tedricas. Si los casos son en cierto modo contradictorios, deben
revisarse las proposiciones iniciales y volverse a analizar con otro conjunto de casos. Esta légica de
replicacidn, ya sea aplicada a experimentos o estudios de caso, deberia distinguirse de la Iégica de
muestreo comunmente usada en las encuestas. La légica de muestreo requiere una enumeracion
operacional del universo entero o grupo de potenciales encuestados, y luego un procedimiento
estadistico para seleccionar un subconjunto especifico de personas para ser encuestadas. El muestreo se
utiliza comunmente cuando el investigador desea determinar el predominio o la frecuencia de un
fendmeno en particular.

Recoleccidn de evidencia en estudios de caso

La evidencia de estudios de caso puede provenir de varias fuentes tales como documentos, archivos,
entrevistas, observacion directa, observacion participativa, evidencia biofisica y encuestas. Ademas de la
atencién dada a las fuentes potenciales de informacidn, algunos principios preponderantes son
importantes en cualquier esfuerzo de recoleccion de datos al realizar estudios de casos. Algunos de ellos
son:

(a) multiples fuentes de evidencia (evidencia de una o dos fuentes, que convergen en los mismos
hechos o hallazgos).

(b) una base de datos de estudios de casos (un conjunto formal de pruebas distinto al informe
final del estudio de caso). Todo proyecto de estudio de caso deberia esforzarse por desarrollar una base
de datos presentable y formal a fin de que, en principio, otros investigadores puedan revisar la evidencia
directamente y no estar limitados a los informes escritos del estudio de caso. De esta manera, una base
de datos de estudios de casos aumenta considerablemente la confiabilidad del estudio de caso entero.

(c) una cadena de pruebas (vinculos explicitos entre las preguntas formuladas, los datos
recolectados y las conclusiones obtenidas). El informe deberia hacer mencién de las porciones
relevantes de la base de datos del estudio de caso citando, por ejemplo, documentos especificos,
entrevistas u observaciones. La base de datos, por su parte, deberia revelar las pruebas reales e indicar
también las circunstancias bajo las cuales se recolectaron las pruebas, como la hora y el lugar de una
entrevista. Dichas circunstancias deberian ser consistentes con las preguntas y los procedimientos
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especificos contenidos en el protocolo del estudio de caso a fin de demostrar que el estudio de caso
siguié los procedimientos estipulados en los protocolos. Por ultimo, la lectura del protocolo deberia
manifestar el vinculo entre el contenido del protocolo y las preguntas de estudio iniciales (Yin R., 2009).

Observacion participativa y etnografia

En la observacion participativa, uno mismo esta inmerso en un escenario o cultura del grupo. El
investigador busca patrones de comportamientos de la gente dentro de este grupo para tener indicios de
los valores y suposiciones subyacentes a la cultura de este grupo. (Mayan, 2001) Muchas veces en el
ambito de la agricultura, esto involucra que el investigador ayude a los agricultores en la siembra o
cosecha u otra actividad, y durante la actividad pueda observar y conversar con la gente.

Los datos recolectados mediante observacion y otras estrategias (por ejemplo, entrevistas) son
registrados como notas de campo que vienen a ser los datos crudos por organizar y analizar. Dado que la
observacién participativa requiere invertir tiempo para recolectar los datos, este método llega a ser caro.
Sin embargo, la observacion participativa es una de las aproximaciones mds comunes en la indagacién
cualitativa para recolectar datos y tiene la capacidad para revelar datos que de otra manera no estarian
disponibles.

Una forma mas profunda de observacidn participativa es la etnografia. Los etndgrafos se introducen
ellos mismos en un escenario de grupo para aprender acerca de la cultura de ese grupo. Los etnégrafos
usan un conjunto de estrategias de recoleccion de datos que incluye la observacion participativa,
entrevistas y notas de campo. El resultado final de la etnografia es una descripcion densa de la
naturaleza de un fenémeno. (Mayan, 2001)

No es muy probable que esta técnica sea muy usada por agronomos, pues tiene que ser llevada a cabo
por un profesional. Sin embargo, si existen, etnografias publicadas son una fuente excelente para
entender una cultura/regién/ comunidad.

Recoleccion de datos

Herramientas

Existen muchos mecanismos o herramientas a través de las cuales se pueden recolectar datos
incluyendo notas de campo, uso de grabadoras, camaras de fotos, videocamaras y otros instrumentos de
registro. Los beneficios y desafios de cada método se deben considerar antes de seleccionarlas y se debe
incluir la razén y ser coherente con el protocolo. Se deberian analizar asuntos tales como el costo, el
analisis de datos, el solicitar consentimiento, percepciones de los participantes, tiempo y certeza
necesarios. Por ejemplo, muchos investigadores no registran sus entrevistas porque saben que por cada
hora de grabacién necesitan 8 horas de transcripcion y esto pone al entrevistado nervioso. Podrian
tomar notas o pedir a alguien que las tome, especialmente si también estan conduciendo un grupo focal,
pues es dificil escuchar y escribir al mismo tiempo. Al tomar notas, la mayoria coincide en la importancia
de utilizar el momento adecuado después de la entrevista para asegurarse de que escribieron todo y
validar o volver a preguntar si fuera posible antes de continuar con otra entrevista.
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Informacién secundaria

Para responder a la pregunta de investigacion, el investigador recolecta diversos datos, incluyendo
material recientemente recolectado (por ejemplo, datos primarios) y material pre-existente (i.e., datos
secundarios) y a menudo una combinaciéon de ambos. Los datos secundarios provienen de varios
documentos que incluyen el Internet, estadisticas nacionales, (Mayan, 2001) articulos cientificos (se
puede hacer una busqueda del tema en Google Scholar), literatura gris — informes y reportes auto-
publicados de Organizaciones non-gubernamentales (ONGs), Organizaciones gubernamentales (OGs),
tales como investigaciones de tesis que existen en las bibliotecas de universidades locales u otros
institutos de investigacion y que no estdn disponibles en-linea.

:.Como contactar a los posibles entrevistados?

Contactar a entrevistados es una tarea que puede resultar compleja y que exige de una preparacion
cuidadosa. Las caracteristicas especiales de la entrevista abierta requiere al entrevistado de un
esfuerzo temporal y un grado de participacién personal mucho mayor que, por ejemplo, el caso de
la encuesta. El proceso de contacto deberia comenzar con un acuerdo de colaboracién basado en
proporcionar informacién basica al posible entrevistado. El tema genérico, el lugar, el tiempo que se va
a utilizar y la declaracién de confidencialidad deben ser expuestos al entrevistado para conseguir su
aceptacion.

El grado de acceso a los entrevistados es también otro de los factores que mas condiciona al proceso de
contacto. Cuando el acceso se limita a la busqueda de caracteristicas comunes los problemas de
seleccion se reducen. En estos casos las redes sociales de los investigadores o de sus allegados pueden
servir para encontrar a posibles candidatos. El problema surge cuando los entrevistados tienen
caracteristicas muy dificiles de encontrar, pertenecen a grupos reducidos o viven en contextos sociales
restringidos o marginales. En el primer caso el contacto profesional es una solucién adecuada, aun
cuando hay que tener cuidado con la selecciéon y revisar el cumplimiento de las tipologias solicitadas.
Informantes claves son especialmente Utiles para el trabajo en comunidades o espacios que no son
familiares o para aquellos a quienes recién nos estamos aproximando. Cuando la restriccion tiene que
ver con instituciones completas, ademas del acceso, habra que conseguir el consentimiento formal de
los entrevistados. Es facil anticipar que la dificultad exige de una mayor preparacion y adecuacién del
proceso de contacto. En cualquier caso, debemos tener en cuenta que un mal contacto puede hacer que
la entrevista fracase (Yin R., 2009).

Una vez que se ha decidido qué grupos serdn muestreados, hay dos posibles estrategias para reclutar
participantes. La primera es el oportunismo. Para reclutar grupos ‘naturales’, se invita a contactos o
‘gsuardianes’ clave del lugar de trabajo y de grupos sociales, especialmente para estudios piloto o
exploratorios. Sin embargo, por muy extensivas que sean las redes de personal del equipo de
investigacidn, son improbables de generar una muestra representativa o de incluir a todos los segmentos
de interés de la poblacién. Se le puede pedir al lider de la comunidad que ayude a contactar a personas
clave para invitarlos. Una desventaja de trabajar con grupos comunitarios establecidos radica en que
puede ser dificil determinar el muestreo. También el investigador depende de los lideres de la
comunidad para identificar a las personas apropiadas a contactar. Una manera de limitar esta desventaja
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es haciendo mapas de actores con varios grupos de la comunidad, asi podemos tener una idea mas clara
de las relaciones sociales y los grupos al interior de la comunidad.

La segunda estrategia consiste en invitar sistemdticamente a las personas, ya sea como individuos o
contactos de sus grupos de companieros, a partir de un marco de muestreo, si existe, de la poblacidn de
interés. Dicho marco de muestro podria estar formado, por ejemplo, por todas las familias de una
comunidad, o todas las madres registradas en el centro de salud, o todos los participantes de una
Escuela de Campo para Agricultores. Luego se puede tomar una muestra de participantes de esta lista al
azar, o siguiendo cierto propdsito si desea conseguir una mezcla especifica en cada grupo. A menos que
el tema sea de gran interés para los participantes, este método puede tener bajos indices de respuesta.
El uso de incentivos, como los refrigerios, puede aumentar la participacion. (Green & Thorogood, 2009).

Notas de campo

Al describir con precisién y tan literalmente como sea posible aquello que es observado en el escenario,
un investigador estd escribiendo notas de campo. Cuando esta técnica se la combina con la observacién
participativa, “las notas de campo son relatos descriptivos que registran objetivamente lo que esta
sucediendo en el escenario. La meta del investigador es capturar la experiencia vivida por los
participantes y describir la comunidad de la cual forman parte.” (Morse & Field, 1995). Ademas, el
investigador ha de registrar cualquier impacto que su presencia tenga sobre el escenario (Bogdewic,
1992) (Morse & Field, 1995) Las notas de campo han de describir las reflexiones del investigador,
sentimientos, ideas, momentos de confusidn, corazonadas e interpretaciones, etc. sobre lo que se
observa. La accidn de registrar observaciones puede ayudar al investigador al momento en el cual trata
de dar sentido a los datos. Las notas de campo proporcionan una oportunidad para aclarar los propios
pensamientos y para planear el siguiente paso en el proceso de observacion. (Jorgensen, 1989)

Para asegurar que todas las observaciones estan registradas, el investigador deberia: (Bogdewic, 1992)
(Morse & Field, 1995)

e Tomar notas tan pronto como sea posible después de la observacién
e Planear tiempo suficiente para el registro

Ya que el registro permanente deberia ser tan literal como fuera posible, las citas directas de la gente
son preferibles a la observacion general. Si el investigador no recuerda las palabras exactas, entonces se
deberia registrar la aproximacion mas cercana. (Bogdewic, 1992) (Morse & Field, 1995) (Patton, 1990) in
(Mayan, 2001).
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Analisis de la informacion obtenida

Agrupacion de datos

La primera etapa del ciclo analitico consiste en compilar toda la evidencia (notas de campo y demas
materiales probatorios) de forma ordenada (Yin R. K., 2011). Este conjunto de datos puede llamarse
datos sin procesar o base de datos.

Ahora los datos cualitativos pueden reunirse con otro tipo de datos que han sido recolectados, incluidos
por ejemplo, diarios de campo, estadisticas, u otros datos cualitativos o cuantitativos; el investigador ha
de buscar contradicciones entre los datos. Si dos piezas de datos dicen diferentes historias, entonces los
datos deben ser investigados posteriormente. Por ejemplo, datos bioldgicos pueden indicar que hay
niveles altos de virus en la papa nativa y se los debe limpiar, mientras que un analisis del contenido
puede indicar que los agricultores piensan que el rendimiento y la calidad de la papa nativa son
excelentes. El investigador tiene la responsabilidad de estudiar esta contradiccidn posteriormente
(Mayan, 2001).

Desglose de datos

Una vez que los datos han sido organizados adecuadamente, estdn listos para ser desglosados en
maneras especificas. La decision mas importante al disgregar los datos es decidir si se codificaran o no.
En la mayoria de las investigaciones cualitativas, el texto original es un conjunto de notas de campo y,
por lo tanto, su base de datos organizada consistira en puntos especificos, como eventos y acciones de
campo, objetos y opiniones especificas, explicaciones y otros puntos de vista expresados por los
entrevistados en el campo. Asociados a estos puntos, se encontrardn los detalles bien contextualizados,
como la hora del dia, el lugar y las personas involucradas. Cada punto sera por lo tanto Unico.

El propésito de tratar de codificar estos puntos consiste en comenzar a avanzar metodoldgicamente
hacia un nivel conceptual un poco mas alto. No se debe ignorar la singularidad de las acciones de campo
originales, pero se les asignara el mismo cddigo a los puntos que parecen ser esencialmente similares.
Este nivel conceptual mds alto le permite a uno ordenar los puntos provenientes de diferentes registros
en diversas formas, como en grupos similares o distintos en un punto posterior. Una vez ordenados, se
podra examinar las caracteristicas afines de dichos grupos y obtener una mejor comprensién de ellos
(Yin R. K., 2011).

Codificar puede definirse como, “El proceso de identificar palabras, frases, temas o conceptos dentro de
los datos de manera tal que los patrones subyacentes puedan ser identificados y analizados.” (Morse &
Field, 1995) Codificar no es el proceso de asignar etiquetas o categorizar los datos. Mediante la
codificacién el investigador simplemente se familiariza con los datos y empieza a organizar la
informacion.

Al iniciar la codificacidn, el investigador lee totalmente los datos, los lee de nuevo, subraya secciones del
texto, y hace comentarios al margen observando todo aquello que es sobresaliente. Estos comentarios
pueden incluir impresiones generales, puntos de interés, planes para trabajar con los datos, etc. Por
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ejemplo, para seguir con el ejemplo de trueque, el investigador puede anotar las diversas formas en que

los agricultores describen el proceso. Hay programas que ayudan en la codificacidn de textos.

La mayoria de los datos cualitativos es analizada en su contenido. El andlisis de contenido puede
dividirse en dos diferentes tipos: manifiesto y latente. (Agar, 1999) En el andlisis de contenido manifiesto,
el investigador busca palabras especificas o ideas expresadas, las cuales son registradas y usadas para
generar estadisticas sobre el contenido de los datos. Por ejemplo, si el investigador esta interesado en
estudiar la importancia de trueque en una comunidad, puede contar el nimero de veces que la gente
usa la palabra trueque. Este registro es muy confiable — es facil revisar el texto y contar el nUmero de
veces que la palabra aparece. Sin embargo, la validez es baja y carente de significado para el investigador
en tanto que el contexto de las palabras no es tomado en consideracion (Morse & Field, 1995).

El andlisis de contenido latente es el proceso de identificar, codificar y categorizar patrones primarios en
los datos (Patton, 1990). En el analisis de contenido latente, el investigador busca el significado de
pasajes especificos en el contexto de todos los datos. Al usar el andlisis de contenido latente el
investigador examinara el significado de pasajes o parrafos especificos dentro de los datos y determinara
una categoria apropiada. Por ejemplo, antes de solamente contar la ocurrencia del trueque, el
investigador codificara el tipo de trueque y el contexto del mismo. ¢Es trueque de qué? ¢Entre quienes?
El analisis latente tiene mayor validez que el analisis manifiesto ya que permite codificar las intenciones
de los participantes y no solo las palabras (Morse & Field, 1995) como se cita en (Mayan, 2001).

También se puede desglosar los datos sin codificarlos. El proceso podria ser mas discrecional y menos
rutinario, pero en las manos de un investigador experimentado, tiene la ventaja potencial de ser suyo ya
que las rutinas de codificacidon pueden producir sus propias distracciones — por ejemplo, tener que
atender a la mecanica del proceso de codificacién en vez de esforzarse en reflexionar sobre los datos.
Cuando no se codifican los datos, su proceso de desglose probablemente implicara identificar textos de
la base de datos original y crear un nuevo conjunto de notas significativas propias (no metodoldgicas). En
estas nuevas notas significativas, el investigador tomara notas fundamentalmente de datos originales,
pero estas nuevas notas pueden cubrir datos en algln orden diferente o bajo ideas o conceptos
diferentes. (Yin R. K., 2011).

Reagrupacion de datos

Durante la etapa de desglose (por ejemplo, ya sea cuando se codifica y ordena o cuando uno revisa sus
propias nuevas notas significativas si no se han codificado formalmente), se podria descubrir patrones
potencialmente mas amplios en los datos. La meticulosidad del proceso de desglose no le deberia haber
impedido reflexionar al investigador sobre el significado mas amplio de los datos — por ejemplo, cémo
podrian informar las preguntas de estudio originales o revelar nuevas e interesantes percepciones sobre
el tema de estudio original. Notar dichos patrones es el comienzo de la préxima etapa en el ciclo de
analisis, la reagrupacién de los datos (Yin R. K., 2011).
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En el caso de datos codificados, el investigador puede recortar las secciones subrayadas del texto (sea
literalmente con tijeras o en un programa de computadora) y las agrupa en categorias, en archivos
separados o carpetas. A fin de incluir todos los datos de una manera significativa y manejable, el nimero
de categorias no deberia ser mayor de 10 o 15. A veces el mismo bloque de datos puede encajar en
diferentes categorias; cuando esto sucede, el investigador hace una referencia cruzada de esos datos en
la otra categoria, o hace una copia de ellos y los coloca en ambos archivos.

Una vez que los datos han sido categorizados, el investigador toma cada archivo y lee a través de los
recortes. Se crean sub-categorias si estas surgen y son claras. Se debe dibujar un diagrama de arbol para
ilustrar las relaciones entre categorias y subcategorias (Mayan, 2001). En el caso de que el investigador
no efectue la codificacidn, se puede desarrollar un proceso de hallazgo de patrones o categorizacion
similar, probablemente de una forma mas conceptual que literal — a partir del nuevo conjunto de notas
significativas tomadas durante la etapa de desglose (Yin R. K., 2011).

A menudo surgen casos negativos; estos son datos que difieren de aquello que la muestra esta diciendo,
en su mayoria. Por ejemplo, un agricultor puede no mencionar trueque y decir, por el contrario, que no
tiene ninguna relacidn de intercambio con sus vecinos u otras comunidades. Cuando aparece un caso
negativo, el investigador debe buscar casos similares. Si no se encuentra ningun otro caso similar, el caso
inicial es considerado, en consecuencia, como una anomalia. Si se identifican casos similares, se los
codifica y surge una nueva categoria y se suma al diagrama de arbol.

Todos los datos han de ser considerados y representados. Una vez que el investigador esta
satisfecho con las categorias representando los casos, se escribe un resumen para cada categoria 'y
sub-categoria.

Las categorias son entonces juzgadas mediante dos criterios, homogeneidad interna y homogeneidad
externa. La primera se refiere a categorias individuales, ¢{Todos los datos reflejan la categoria y encajan
perfectamente en ella? (Tiene sentido la categoria? En el ejemplo anterior, el investigador quisiera
responder las siguientes preguntas: ¢Estan todas las secciones subrayadas del texto en ese archivo
referidas al trabajo comunal para beneficio comunal? La homogeneidad externa se refiere a las
relaciones entre categorias ¢Son todas distintas y diferenciables? Las diferencias entre categorias
deberian ser sélidas y claras.

En este punto del proceso, las categorias deben tener varias cualidades:

e Todas las partes de los datos estan incluidas. Los datos Unicos (casos negativos) han sido
investigados. En el ejemplo anterior, el agricultor no usa el trueque porque no es de la
comunidad, es un inmigrante.

e Las categorias tienen sentido y dan una impresidn de incluir la totalidad de los datos.

e Las categorias son etiquetadas usando el mismo lenguaje que los datos.

e Las categorias deben tener sentido para otros. El investigador debe checarlas con sus colegas y/o

informantes. Aunque otro investigador o agricultor pueda no llegar a las mismas categorias, la
forma en que ellas fueron construidas y la razén para crearlas deberia estar clara.
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e Las categorias deberian tener validez interna; deberian ser creibles para la persona o gente que
proporciond la informacidn. El investigador deberia releer los datos pensando en estas
categorias. éllustran las categorias cada parte de los datos?

Al integrar las categorias, la investigacion retorna al nivel del “gran cuadro” al considerar los datos y
hallar temas. El investigador deberia responder a algunas preguntas:

e (iCOmo se relacionan las categorias?
e (Qué patrones basicos se encuentran recurrentemente en los datos?
e (Qué conclusiones pueden ser trazadas?

El objetivo es ir hacia un nivel mds elevado de andlisis al descubrir las relaciones entre las categorias y
encontrar temas comunes o patrones en los datos (Mayan, 2001).

En resumen, es posible aumentar la precision y solidez de su trabajo prestando especial atencion a la
forma en que se juzga y categorizan los puntos similares y distintos, en casos negativos o contrarios y
pensamientos rivales — por ejemplo, buscar explicaciones alternativas a sus observaciones iniciales.

Una reagrupacion exitosa implica observar los temas mas amplios o el delineamiento de su analisis
entero. Si dichos temas no han emergido, debera realizar iteraciones adicionales entre las etapas de
desglose y reagrupacion.

Interpretacion
La interpretacidn puede considerarse como el arte de darle su propio significado a datos reagrupados.
Una buena interpretacién puede incluir los siguientes atributos:

e Integridad (¢tiene la interpretacion un principio, una mitad y un final?)

e Imparcialidad (dada su postura interpretativa, éllegarian otros con la misma postura a la misma
interpretacion?)

e Precision empirica (érepresenta la interpretacion de manera justa sus datos?)

e Valor agregado (ées nueva la interpretacion, o es principalmente una repeticion de la literatura
de sus temas?)

e Credibilidad (independientemente de su creatividad, écémo criticarian o aceptarian su

interpretacion los colegas mas notables de su campo?)
Algunos posibles modos de interpretacién son:

e Descripcion: producir una buena descripcién no es facil. Elaborar una descripcién mundana que
vaga por todos lados sin ningln propdsito aparente es una de las trampas potenciales del
analisis cualitativo.

e Descripcion mas un llamado a la accién: cuando un estudio también intenta promover alguna
accién posterior. Por ejemplo, la investigacion de accidn involucra abiertamente al investigador y
a los participantes en un esfuerzo colaborativo desde el comienzo del estudio.
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e Explicacién: la explicacion siempre puede ocurrir como parte de una interpretacién descriptiva.
La diferencia radica aqui en que la interpretacion completa esta dedicada a explicar cémo y por
qué sucedieron los eventos o, alternativamente, cémo o por qué las personas pudieron seguir

ciertos cursos de accién.
e Participativo: como se interpretan los datos depende de su perspectiva, por tanto, a menudo es

importante incluir la mayor cantidad de interesados y beneficiarios como sea posible en la
interpretacion, ya sea para mejorar el proceso y asegurarse de que son conscientes de la
investigacidon y se benefician de ella.

Conclusiones

Conclusiones convincentes aportan unidad a todo el resto de un estudio. Si su estudio no ha logrado tal
resultado, quizas deba reelaborar su interpretacion de modo que se dirija mas firmemente hacia una
conclusién anticipada.

Una conclusidn se trata de una declaracion global o serie de declaraciones que eleva los hallazgos de un
estudio a un nivel conceptual mas elevado o hacia un conjunto de ideas mas amplio. El espiritu de una
conclusién radica en conceptos tales como “lecciones aprendidas” e “implicaciones de la investigacién”.
La libertad discrecional con que cuenta en esta seccidn le permite a uno a hacer inferencias a partir de la
investigacidn en conjunto. No se desean conclusiones que solamente reformulen los hallazgos
diciéndolos de manera diferente (Yin R. K., 2011).

Una forma de estructurar las conclusiones es hacer una lista de las hipétesis, la evidencia que les
corresponde a estas y luego construir el mensaje final. El punto es tanto presentar evidencias (pruebas) y
explicar por qué esa evidencia es importante.
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